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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego G. M. - GM C.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych [...]

z dnia 3 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 19 pazdziernika 2011 r. i decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, z dnia 30 czerwca 2011 r. i przekazuje sprawe

organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Na wniosek o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczenia
spotecznego M. K., zamieszkatej w Polsce, ktéra poinformowata Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, o jednoczesnym prowadzeniu w Polsce dziatalnosci
gospodarczej i wykonywaniu umowy o prace na terytorium Stowacji na rzecz
pracodawcy stowackiego, organ ubezpieczen spotecznych wydat decyzje o
podleganiu przez wnioskodawczynie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy, oddalajgc odwotanie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011
r., ustalit, ze M. K. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce od dnia 13
stycznia 2003 r. i z tego tytutu odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W dniu 1 listopada 2010 r. zawarta umowe
0 prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/8 etatu z pracodawcg majgcym
siedzibe na terytorium Stowacji. Tam miata Swiadczy¢ prace polegajgcg na
rozprowadzaniu ulotek oraz zachecaniu firm i oséb prywatnych do korzystania ze
szkolen internetowych, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 38,50 EUR. Po
zawarciu tej umowy, ubezpieczona wyrejestrowata sie z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych i przestata odprowadzaé sktadki, a w dniu 28 marca 2011
r. ztozyta wniosek o ustalenie ustawodawstwa stowackiego jako wtasciwego dla jej
ubezpieczenia spotecznego. Poza umowg o prace, nie przedstawita innych
dowoddéw wykonywania pracy na Stowacji, przez co nie zastosowata sie do wezwan
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ztozenie wyjasnien i nadestanie stosownych
oswiadczen dotyczgcych wskazania miejsca wykonywania pracy za granica,
konkretnych obowigzkéw, czestotliwosci Swiadczenia pracy, ktore organ
ubezpieczen spotecznych kierowat do niej, powotujgc sie na art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 284/1 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie
wykonawcze) w zwigzku z art. 50 § 1 k.p.a.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie ze wzgledu na stwierdzenie, ze w
czasie od listopada 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r. praca byta swiadczona przez

ubezpieczong tylko przez dwa dni, przy czym stowacki pracodawca wypfacat jej



systematycznie wynagrodzenie, w tym rowniez za miesigce, w ktorych pracy nie
Swiadczyta. Niewykonywanie w rzeczywistoSci czynnosci pracowniczych
nakazywato — w ocenie Sgdu pierwszej instancji — przyjecie, ze nie doszio do
powstania stosunku pracy w innym panstwie Unii, co oznaczato podleganie przez
skarzgcg polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania dziatalnosci
pozarolniczej, bez potrzeby stosowania regut koordynacji ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje ubezpieczonej, przyjgt ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego i podzielit jego poglad prawny, ze miedzy skarzgca a
jej stowackim pracodawcg nie zaistniat stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W
ocenie tego Sgdu, umowa o prace zawarta z pracodawcg stowackim jest niewazna,
jako stuzgca obejsciu prawa (art. 58 k.c.), a jej niewaznos¢ wytgcza zastosowanie
art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz. Urz. UE L 166 z dnia 7 czerwca 2004 r.; dalej rozporzadzenie nr 883/2004 lub
rozporzgdzenie podstawowe). Oddalajgc apelacje wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012
r., Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut braku polskiej jurysdykcji co do
oceny waznosci umowy o prace, przyjgwszy, ze badanie waznosci tytutu prawnego
obowigzku ubezpieczenia nalezato do organu ubezpieczenh spotecznych oraz lezato
w kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczonej podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej
TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z
dnia 9 maja 2008 r.; dalej TUE) przez ich niezastosowanie i wydanie
rozstrzygniecia na podstawie przepiséw prawa krajowego zamiast na podstawie
przepisow rozporzgdzen unijnych. Wskazano na btedng wykfadnie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 przez ustalenie pojecia ,pracy najemne|" bez
uwzglednienia, ze jest to pojecie autonomiczne prawa unijnego, zdefiniowane w
rozporzgdzeniu podstawowym oraz wyczerpujgco zinterpretowane w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE), ktore nie moze podlegac
ocenie z punktu widzenia krajowych przepisow prawa pracy, definiujgcych stosunek



pracy, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 22 k.p. W zwigzku z tym
pozostawat zarzut niewlasciwego zastosowania art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W skardze kasacyjnej znalazt sie rowniez zarzut btednej wykfadni art. 3 ust.
2 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez postawienie przed ubezpieczong obowigzku
przedstawienia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dokumentéw i dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy i przerzucenie na nig ciezaru dowodu
rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim. Skarzaca
podniosta takze niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr
883/2004 przez zastosowanie tego przepisu, cho¢ w sprawie miat zastosowanie nie
ten przepis, lecz art. 13 ust. 3 tego rozporzgdzenia, poniewaz wykonywata nie tylko
prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemng na Stowacji, a w
zwigzku z tym naruszenie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przez
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ubezpieczona podlegata w tym samym czasie
ustawodawstwu dwdch réznych panstw cztonkowskich.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego przez zaniechanie przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
niezwtocznego okreslenia ustawodawstwa wilasciwego zgodnie z uzyskang
informacjg, a zamiast tego wszczecie postepowania wyjasniajgcego; naruszenie
art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie zwrdcenia sie do
instytucji wtasciwej na Stowacji w celu wyjasnienia watpliwosci, czy ubezpieczona
rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie; naruszenie art. 2 pkt 2
rozporzgdzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji
stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkdéw ubezpieczonej oraz naruszenie art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego przez podwazenie waznosci umowy o prace, na podstawie ktorej
zostat wydany przez instytucje innego panstwa czionkowskiego dokument
potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym
panstwie cztonkowskim.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze od dnia
1 listopada 2010 r. podlega w zakresie ubezpieczenia spotecznego ustawodawstwu
stowackiemu, lub o przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania. Jednoczes$nie — wskazujgc na art. 267 akapit 3 TFUE i istotne



watpliwosci co do rzeczywistej tresci art. 3 ust. 2, art. 5 oraz art. 16 ust. 2-4
rozporzgdzenia nr 987/2009 — podniosta konieczno$¢ zwrécenia sie przez Sad
Najwyzszy z pytaniem prawnym do TSUE, podnoszgc potrzebe uzyskania
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

, - czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 znajduje zastosowanie w
procedurze dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004;

- czy art. 16 ust. 1 rozporzagdzenia nr 987/2009 samodzielnie lub w zwigzku z
art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze osoba
informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w dwodch lub wiecej panstwach
cztonkowskich zobowigzana jest do przedfozenia takze dokumentéw i dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach
cztonkowskich;

- w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - czy dla tymczasowego okreslenia
ustawodawstwa wiasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009
dokumentem potwierdzajgcym wykonywanie pracy najemnej jest umowa o prace,
czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze zgda¢ od osoby informujgcej
dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy w innym
panstwie cztonkowskim (takich jak bilety, rachunki za zakwaterowanie w innym
panstwie cztonkowskim), a zatem czy ciezar dowodu wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim spoczywa wytgcznie na osobie informujgcej czy takze na
instytucji miejsca zamieszkania, w szczegolnosci w zakresie, w jakim poddaje ona
w watpliwosé okolicznosci wskazane przez osobe informujacg;

- czy art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, a w szczegolnosci uzyte w
nim sformutowanie ,niezwtocznie”, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze instytucja
powinna tymczasowo okresli¢ ustawodawstwo wiasciwe zgodnie z informacjg
przekazang przez osobe informujgcg bez mozliwosci prowadzenia wobec tej osoby
postepowania wyjasniajgcego;

- czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i pkt. 10 preambuty
rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na instytucji miejsca
zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji wtasciwej panstwa
cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w celu

wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie;



- czy art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ waznosci umowy
0 prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia

spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd  wielu  okolicznosci  podniesionych w skardze kasacyjnej
podstawowe znaczenie ma zarzut niezastosowania w stanie faktycznym sprawy
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zawierajgcego norme Kkolizyjng
wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
panstwach cztonkowskich Unii. Wazne jest, Ze przepis ten nie zostat zastosowany
ze wzgledu na wytgczenie zaistnienia elementu transgranicznego i podstaw
stosowania zasad koordynacji ubezpieczen spotecznych przez uznanie za
niewazng umowe o prace na terytorium drugiego panstwa zawartg przez osobe
zamieszkatg i prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce.

Nalezy podkreslié, Zze stosownie do art. 13 wust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, osoba podejmujgca prace najemng w innym panstwie Unii podlega
w zakresie ubezpieczeh spotecznych ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca najemna. Wytgczona jest tym
samym mozliwo$¢ ustalenia prawa wtasciwego dla tego stosunku prawnego w inny
sposéb niz wskazany przez norme dotyczacg koordynacji ubezpieczen
spotecznych, w szczegdlnosci w sposob, w jaki ustala sie ustawodawstwo wtasciwe
dla stosunku pracy na podstawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla
zobowigzan umownych. Nie jest mozliwe poddanie stosunku ubezpieczenia
spotecznego wynikajgcego z umowy O prace prawu wybranemu przez strony lub
wiasciwemu wedtug zasad przewidzianych w art. 3 i 8 tego rozporzadzenia. W
sprawach dotyczacych koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego

stosunek prawny, na podstawie ktérego powstaje tytut ubezpieczenia spotecznego i



stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére mogag
podlegac¢ prawu réznych panstw cztonkowskich, przy czym stosownie do generalne;j
reguty  wspolnotowej koordynacji  ubezpieczen  spotecznych, stosunek
ubezpieczenia spotecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci
laboris). Temu prawu - stosownie do =zasady koordynacji, ktéra jest
przeciwienstwem harmonizacji (ujednolicenia) systeméw krajowych przez
wprowadzenie unijnych poje¢ lub instytucji — przyporzadkowane jest
zakwalifikowanie pracownika jako zatrudnionego w rozumieniu rozporzgdzenia
podstawowego. Nie ma zatem — gdyz nie moze by¢ — uzywanej w ubezpieczeniach
spotecznych definicji "pracy najemnej" jako pojecia prawa unijnego. Cho¢ nie jest
ono zasadniczo inne, niz wykonywanie zatrudnienia podporzgdkowanego, to
pojecie to, jako okreslajgce tytut ubezpieczenia spotecznego, rozumiane jest i
ttumaczone wedlug prawa miejscowego. Definicje tytutu ubezpieczenia
spotecznego przyjete w krajowych systemach zabezpieczenia spotecznego miejsca
wykonywania pracy najemnej, do ktérego nalezy pracownik migrujacy, mogg rézni¢
sie od tych zawartych w prawie pracy, ale muszg by¢ utrzymane jako jedyne
witasciwe, tak jak rozumiane sg przy stosowaniu ustawodawstwa z dziedziny
zabezpieczenia spotecznego danego panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktorego praca jest wykonywana (por. wyroki ETS z dnia 30 stycznia 1997 r., C-
221/95, C. Hervein i Hervillier SA, ECR 1997 s. 609, z dnia 30 stycznia 1997 r.,
E.J.M. de Jaeck, ECR 1997 s. 461). W zwigzku z tym pojecie ,pracownika”,
autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej, niezalezne od porzgadkéw
krajowych, wypracowane w jeszcze orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci na tle przepisow dotyczgcych swobody przeptywu pracownikéw,
nie ma znaczenia w okresleniu ,pracy najemnej’ uzywanej w celu koordynacji
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki z dnia 3 lipca 1986 r., 66/85, D. Lawrie-Blum,
ECR 1986, s. 2121, z dnia 31 maja 1989 r., 344/87 |. Bettray, ECR 1989, s. 1621,
z dnia 23 marca 1982 r., D.M. Levin, 53/81, ECR 1982 s. 1035, z dnia 15 marca
2011 r., C-29/10, H. Koelzsch, Monitor Prawniczy 2011, nr 8, s. 404).

W sprawie miaty zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz
ubezpieczona domagata sie ustalenia wobec niej ustawodawstwa wtasciwego,

informujac, ze jednocze$nie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski



(w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemng na
podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim. Zgodnie z art. 1 pkt a
rozporzadzenia nr 883/2004, do celéow stosowania rozporzgdzenia okreslenie
.praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazng, traktowang jako
takg do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja réwnowazna ma
miejsce. Istotne jest zatem, ze weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o
charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w
réznych panstwach i konieczne jest zbadanie, czy spetnia warunki ubezpieczenia
ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym
wskazanym przez normy kolizyjne jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia
1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan, OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia 10 marca
2011 r., C-516/09, T. Borger, C 139/8 Dz. Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W tym
wypadku organ ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonej byt
uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wiasciwego stosownie do art. 13
ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 ,nr 19-20, poz. 300). Nie miat kompetencji
do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw
miejsca swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wiadny te
przepisy stosowac. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co
do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie
inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wiasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawg
objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug
prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W tym kontekscie sformutowany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p. jest trafny.



Jest oczywiste, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o
ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci
co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz
moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego wskazanego w szczegdlnosci o art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazujg zwrdcenie sie — w
przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci — do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw 0sob,
do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami Ilub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr
Al Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliaciji
w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz
udzielania swiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec
przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich
instytucji wyznaczonej przez wtasciwg witadze panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania wymaga — ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego W ubezpieczeniu spotecznym — zastosowania procedury
przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczehn spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktorej
mowa, jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa witasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu

prawa, wedtlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym,
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instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktéorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch
miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Wspotdziatanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wiasciwych ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wtasciwych, jak
réwniez do sgdu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zgdajgca
ustalenia wiasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postgpienie w celu ustalenia stanu
zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady
nie mogg spowodowac sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca dziatalnos¢ i
wykonujgca prace najemng w roznych panstwach czionkowskich Unii nie bedzie
podlegata zadnemu ustawodawstwu lub Zze bedzie podlegata ustawodawstwu
wiecej niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z celem art. 48-51 TWE
(art. 39 i 42 w tekscie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy,
w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci
naleznych im z zabezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego
panstwa cztonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrze$nia 1994 r., C-12/93, A.
Drake., ECR 1994, s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard, z dnia 10
czerwca 1986 r., 60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365, z dnia 3 maja 1990 r.,
C-2/89, K. von Heijningen, z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop
Andresen GmbH & Co. KG, ECR 1995, s. 269).

Decyzji organu ubezpieczen spotecznych, w ktorej uczyniono zastrzezenia
co do istnienia stosunku prawnego wskazywanego jako tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie, nie mozna zakwalifikowac jako decyzji wydanej na
podstawie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Decyzja, ktorej przedmiot
stanowi odmowa uznania sytuacji rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w dwu panstwach cztonkowskich nie uwzglednia tresci art. 13

rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzgdzenia nr 987/2009 i nie
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odpowiada dyspozycji przedmiotowych unormowan. Nalezatoby takze przyja¢, ze
wobec niepoinformowania przez instytucje miejsca zamieszkania ubezpieczonej
instytucji panstwa czionkowskiego o ustalonym przez siebie ustawodawstwie
tymczasowym stanowi obejscie obowigzku nawigzania kontaktu z instytucjg innego
panstwa i ustalenia ustawodawstwa na mocy wspdlnego porozumienia (art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009). W takim wypadku takze termin dwumiesieczny,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego, nie rozpoczat
biegu, co sprawia, ze takie ustalenie ustawodawstwa witasciwego nie staje sie
ostateczne. Jest to witasciwy skutek wskazanych zaniechan, uwzgledniajgc, ze
zbadanie, czy osoba sktadajgca wniosek o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
dla ubezpieczenia spotecznego jest ubezpieczona na terenie panstwa swiadczenia
pracy i czy podlega tam systemowi ubezpieczenia spotecznego powinno byc¢
pierwszorzedne.

W skardze kasacyjnej wskazano, ze w postepowaniu przed stowackg
instytucjg ubezpieczen spotecznych nadano skarzgcej numer ubezpieczenia, a nie
wynika to z wustalen sgdéw obu instancji, tymczasem polska instytucja
ubezpieczeniowa nie mogta tej okolicznosci zignorowac, istnienie bowiem tytutu
ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko
dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i
wyroki z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, nie publ. i z dnia 23 listopada 2012 r.,
I UK 103/12, nie publ.). W razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci
dokumentu lub doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie
informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra
otrzymuje dokument, ma - stosownie do art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego -
zwrdci¢ sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata o niezbedne wyjasnienia lub o
wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajgca dokument ponownie rozpatruje
podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go. W razie
pojawienia sie watpliwosci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez
zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowoddéw potwierdzajgcych lub do
doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie zawarte w nim

informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w
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jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wiasciwej, do niezbednej weryfikacji
tych informaciji lub dokumentéw (art. 5 ust. 2-3 rozporzadzenia wykonawczego).

Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem
sporu byto zastosowanie art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim
norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo ubezpieczenia spotecznego, decyzja w
kwestiach podniesionych w skardze kasacyjnej nie byta niezbedna do wydania
wyroku i nie powstato zagadnienie wstepne wymagajgce rozstrzygniecia przez
TSUE w trybie art. 234 TWE.

Ze wzgledu na brak kognicji sgdu miejsca zamieszkania w zakresie badania
istnienia stosunku pracy stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie czionkowskim Unii i powstatg w zwigzku z tym koniecznos¢ zajecia
stanowiska przez instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa bedgcego miejscem
pracy ubezpieczonej, Sgd Najwyzszy za celowe uznat uchylenie nie tylko
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instanciji, lecz
takze decyzji organu rentowego, aby organ ten rozpoznat sprawe we wiasciwym
trybie (art. 477*** w zwigzku z art. 398" k.p.c.).



